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Introduzione

Il giudizio delle Sante Scritture sulla relazione dell’uomo con la ricchezza (ed evidentemente con la sua amministrazione), è ritenuto non solo molto importante, com’è ovvio, per la vita sociale, ma addirittura essenziale per poter stabilire il corretto rapporto, personale e comunitario, anche con Dio. Questo sta a significare l’influsso sostanziale che i beni materiali hanno sullo svolgersi della vita dei singoli, della famiglia e dell’intera società, giungendo a stabilire qual è il traguardo vero della riuscita o del fallimento di ciascuno e, quindi, di bene o di male in relazione alle scelte fatte. 

La prima nozione reperibile nell’A.T. riguardo alla ricchezza è che essa rappresenta una benedizione di Dio: è un segno della sua benevolenza e un premio per la virtù. Ma uno sguardo appena disincantato sulla storia fa comprendere che le cose non sono così semplici: basta ricordare la vicenda di Giobbe o di Tobia che, pur concludendosi ancora nel recupero/premio dei beni persi durante la prova, mette profondamente in dubbio la verità dell’asserzione beni/benedizione. Il giudizio si fa infatti subito più critico per diventare addirittura ostile alla ricchezza, in quanto causa o occasione di grandi mali sociali e di gravi ingiustizie. Si finisce perfino con l’identificare il ricco con l’empio, mentre il povero è quasi automaticamente il “pio”, fedele al Signore a da lui particolarmente amato e difeso.
Il pensiero di Gesù, al riguardo, si manifesta fin dalla prima chiamata dei discepoli: è necessario un effettivo distacco dai beni terreni per aver parte al Regno di Dio; ed è un distacco drastico. “Non procuratevi oro, né argento, né moneta di rame nelle vostre cinture, né bisaccia da viaggio, né due tuniche, né sandali né bastone, perché l’operaio ha diritto al suo nutrimento” (Mt 10,9-10). In vari testi traspare addirittura una valutazione profondamente negativa della ricchezza, la quale tende ad apparire in se stessa un male, perché costituisce un ostacolo umanamente insuperabile per la salvezza: “nessuno può servire a due padroni: o odierà l’uno e amerà l’altro, o preferirà l’uno e disprezzerà l’altro. Non potete servire a Dio e a mammona” (Mt 6,24). Ho preferito la traduzione precedente (mammona) all’ultima (le ricchezze), perché, secondo una spiegazione molto suggestiva di G.F. Ravasi, il termine mammona porta in sé la medesima radice di assolutezza che troviamo nella parola amen, perché non si tratta di una semplice adesione intellettuale, ma di una sostanziale scelta di campo: per Dio o per la ricchezza, perché ambedue le realtà rivendicano il diritto di saper offrire risposte di senso definitive e ultime per l’uomo.
Certo il vangelo suggerisce anche un uso corretto e salutare dei beni materiali: o spogliarsene in favore dei poveri o, almeno, amministrarle giustamente, come un bene affidatoci da Dio in attesa dei veri beni. 

La Chiesa primitiva, infatti, ha cercato di vivere in coerenza con questi insegnamenti, basti ricordare l’esperimento della Chiesa di Gerusalemme (At 2,44-45; 4,32-35); comportamento ideale  dettato dalla carità, che non era obbligatorio e non condannava la proprietà come tale. Ma anche lì qualcosa non girava bene da subito, mettendo in mostra concretamente la debolezza e la difficoltà a vivere un ideale di purezza estrema che urta con la fragilità dell’egoismo, soprattutto in questo settore e fa emergere la grande difficoltà di trovare il giusto equilibrio tra la sequela di Gesù, così esigente, e il cammino quotidiano dentro la vita umana con tutte le sue inevitabili necessità. Penso possano essere d’aiuto anche i capp. 8 e 9 della seconda lettera di Paolo ai cristiani di Corinto (è il testo più lungo del Nuovo testamento nel trattare questo argomento) per trovare indicazioni per un giusto equilibrio, sempre messo alla prova tra il seguire Gesù, unica e insostituibile speranza di salvezza, e il camminare sulle strade dell’uomo d’oggi e di ogni tempo. 
Il discepolo e i beni della terra.     

Infatti, quando il Signore Gesù parla del rapporto tra il discepolo e i beni della terra è sempre molto preciso.

L’invito pressante che egli ci rivolge è alla vigilanza: “fate attenzione e tenetevi lontani da ogni cupidigia, perché, anche se uno è nell’abbondanza la sua vita non dipende da ciò che egli possiede” (Lc 12,15). E poco più oltre l’evangelista Luca ci ricorda di stare sempre “pronti, con le vesti strette ai fianchi e le lampade accese, simili a quelli che aspettano il loro padrone” (Lc 12,35). Rispondendo poi a Pietro, che gli chiede se queste parole riguardano tutti e non solo i discepoli, il Signore afferma: “chi è dunque l’amministratore fidato e prudente che il padrone metterà a capo della sua servitù…? Beato quel servo che il padrone, arrivando, troverà ad agire così” (Lc 12,42s).

Ragionare di correttezza amministrativa, per un cristiano, va quindi radicato qui: in questa richiesta del Signore a essere sempre vigilanti come “in attesa del suo ritorno”. L’amministratore (in greco oiko-nomos - chi amministra, fa seguire le regole della casa) saggio è, quindi, colui che sa di non essere altro che un servo in attesa del ritorno del suo padrone. Un servo che sovrintende l’ordine della casa appunto, ma sa che in ogni momento del giorno o della notte può essere chiamato a rendere conto al suo padrone. Credo però che non sia indifferente scoprire il premio che viene dato a questo economo/servo fedele; non una mancia, più o meno lauta, come faremmo noi, ma il padrone lo porrà  “a capo di tutti i suoi beni” (Lc 12,44), “lo farà mettere a tavola e passerà lui a servirli” (Lc 12,37). Fuori dalla parabola, vuol dire diventare commensali di Dio, cioè partecipi della sua stessa vita come il Figlio, il quale si fa lui il nostro servitore: non so pensare a un dono più grande!
L’amministratore saggio è dunque convinto che il vero tesoro, il “tesoro sicuro”, è in cielo, là dove il “ladro non arriva e il tarlo non consuma (Lc 12,33).
Scrive il card. Martini: “Il vero tesoro è in cielo. E’ il principio fondamentale del cristiano: il vero tesoro non è in banca, non è nei beni immobili, nelle opere d’arte, ma è in cielo. Tutti gli altri tesori vanno amministrati tenendo presente la priorità del tesoro che è in cielo.” (Un uso evangelico dei beni …, Milano, 18.12.2001). I beni temporali che siamo chiamati ad amministrare sono, quindi, strumenti al servizio della priorità, che è il tesoro in cielo. 

Il Santo Padre nella sua ultima enciclica (Caritas in Veritate) ci ricorda con forza che la dottrina sociale della Chiesa, così come tutta la nostra pratica economica e amministrativa, si radica qui: nella dinamica della carità che è l’amore sorgivo del Padre per il Figlio, nello Spirito Santo: amore rivelato e realizzato da Cristo e riversato nei nostri cuori per mezzo dello Spirito di Pentecoste. 

Questo tesoro celeste di amore, ci ricorda Benedetto XVI, “prende forma operativa in criteri orientativi dell’azione morale…La giustizia anzitutto. ‘Ubi societas, ibi ius’: ogni società elabora un proprio sistema di giustizia. La carità eccede la giustizia, perché amare è donare…Chi ama con carità gli altri è anzitutto giusto verso di loro. Non solo la giustizia non è estranea alla carità, non solo non è una via alternativa o parallela alla carità: la giustizia è ‘inseparabile dalla carità’, intrinseca ad essa. La giustizia è la prima via della carità, com’ebbe a dire Paolo VI, la ‘misura minima’ di essa, parte integrante di quell’amore ‘coi fatti e nella verità’ a cui esorta l’apostolo Giovanni” (CiV, n. 6)
La giustizia nella carità, ricorda ancora il Santo Padre, si adopera per la costruzione della “città dell’uomo”. Leggiamo ancora: “accanto al bene individuale c’è un bene legato al vivere sociale delle persone: il bene comune. E’ il bene di quel ‘noi-tutti’, formato da individui, famiglie e gruppi intermedi che si uniscono in comunità sociale. Non è un bene ricercato per se stesso, ma per le persone che fanno parte della comunità sociale e che solo in essa possono realmente e più efficacemente conseguire il loro bene…Impegnarsi per il bene comune è prendersi cura, da una parte, e avvalersi, dall’altra, di quel complesso di istituzioni che strutturano giuridicamente, civilmente, politicamente, culturalmente il vivere sociale, che in tale modo prende forma di polis, di città”(CiV n° 7)
Il nostro compito di economi

Il nostro compito di economi si colloca dentro questo orizzonte di significati e di complessità. Noi siamo chiamati ad amministrare, cioè ad avere cura come servitori (ministri, appunto) di beni e relazioni che non ci appartengono come singoli, ma che appartengono allo Sposo che viene. Beni e relazioni che appartengono, quindi, alla comunità tutta dei credenti e che servono per realizzare la “caritas” tra gli uomini.  Beni e relazioni che, infine, stanno dentro una polis, con le sue regole ed istituzioni.

Sappiamo bene che non è semplice, nel nostro lavoro quotidiano, tenere insieme queste diverse dinamiche e priorità. Vorrei perciò soffermarmi su tre dimensioni che mi sembrano centrali. 
· La relazione tra l’amministrazione e le dimensioni di senso e di finalizzazione spirituale dei nostri beni; potremmo sintetizzare, con altre parole, nella relazione tra la correttezza amministrativa e il governo pastorale.
· La relazione tra l’amministrazione e le regole della polis; quindi correttezza amministrativa come rispetto delle regole civili.
· Infine la corretta amministrazione come modo di sequela e di testimonianza, qui ed ora, del nostro essere discepoli del Signore.
Correttezza amministrativa e governo pastorale

 
L’amministrazione dei beni temporali della Chiesa, l’abbiamo già ricordato,  non è fine a sé stessa ma strumento per il raggiungimento dei suoi fini spirituali. La priorità va al tesoro nel cielo e quindi non è conforme alla natura della Chiesa una ricerca del denaro e dei mezzi materiali fine a se stessa, una ricerca tesa all’accumulo o all’uso indiscriminato delle risorse. 

Il card. Martini, incontrando nel Duomo di Milano i membri dei consigli per gli affari economici, ebbe a ricordare: “tutti avvertiamo che la Chiesa risulta nel suo insieme più credibile quando ciascuno dei fedeli partecipa corresponsabilmente alla sua vita e quando l’amministrazione dei beni è trasparente e corretta. Questa trasparenza si ottiene grazie anche all’apporto professionale e competente dei laici, ma è ovvio che la capacità tecnica ed operativa si deve sempre coniugare con uno spiccato senso ecclesiale, perché si è al servizio di una comunità, non di un’azienda. Ne deriva allora l’impegno degli amministratori a sperimentare e vivere dall’interno la vita della comunità, a saperla interpretare ancorata ad un territorio preciso, dentro una storia peculiare: territorio e storia che poi si allargano all’ambito della Chiesa locale, diocesana e della Chiesa italiana e universale”. (o.c.)
Deve, quindi, esserci un rapporto molto stretto tra dimensione di senso, finalità pastorale e amministrazione dei beni. Il Santo Padre ci ricorda ancora: “il profitto è utile se, in quanto mezzo, è orientato a un fine che gli fornisca un senso tanto sul come produrlo, quanto sul come utilizzarlo” (CiV n. 21). Per questo è importante quanto chiede il card. Martini agli amministratori parrocchiali e che, penso, riguardi anche gli Economi diocesani e chiunque abbia responsabilità amministrative nella Chiesa. Non si può amministrare stando fuori dalla vita, dai desideri, dalle speranze e dalle fatiche di una comunità parrocchiale e diocesana.
Non si può dunque amministrare stando fuori dalla storia di una chiesa locale: una storia che precede, attraversa e trascende chi, oggi, ha la responsabilità dell’amministrazione.

L’essere “ministri” di beni che non ci appartengono significa essere responsabili non solo dell’oggi ma anche, avendo presenti le ragioni e le fatiche di coloro che ci hanno preceduti, pienamente responsabili del domani, avendo presenti coloro che amministreranno dopo di noi. Pensiamo a quante scelte compiute in passato da nostri predecessori, magari in perfetta buona fede, incidono con pesantezza sul nostro oggi.  

E’ un aspetto spinoso e articolato, questo, che ci impone di trovare un punto di equilibrio, necessariamente sempre in divenire, tra la dimensione della prudenza e quella del rischio. Una prudenza eccessiva può essere paralizzante e mortifera, ma un rischio eccessivo può mettere a repentaglio ciò che non ci appartiene. L’onere del governo pastorale comporta di trovare, in ogni scelta, la giusta misura e la giusta “velocità” tra queste opposte tendenze.

Poter prefigurare il futuro è questione sommamente essenziale ma anche sommamente complessa e priva di certezze. Diventa, quindi, di importanza vitale il poter fondare ogni scelta e ogni atto di governo quanto meno su dati e informazioni sicure e affidabili.

Non voglio entrare in questioni che sicuramente conoscete meglio di me, ma ritengo essenziale, come Vescovo, un corretto impianto amministrativo e contabile dei nostri enti, in grado di fornire, a chi ha la responsabilità ultima del governo, la certezza di informazioni e la possibilità di confrontare continuamente le risorse economiche con le risorse e gli obiettivi della pastorale. 

Provo a dare qualche elemento di concretezza del come, ritengo, dovrebbe essere un buon impianto amministrativo:
· dovrebbe essere molto analitico, anche con l’utilizzo di centri di costo e ricavo, per consentire l’analisi più dettagliata possibile dell’andamento economico di ogni attività. Deve però poter essere, quando necessario, anche estremamente sintetico, agevolando con immediatezza una valutazione dell’insieme.

· dovrebbe distinguere con precisione i fatti economico-finanziari ordinari da quelli straordinari, in modo da permetterci di individuare con correttezza le ragioni dei nostri risultati, siano essi positivi o negativi.

· dovrebbe permettere una precisa distinzione degli aspetti economici da quelli patrimoniali e finanziari, in modo da  consentire diversi livelli di analisi, programmazione e controllo. 

In particolare ritengo di estrema importanza la possibilità di utilizzare un sistema di previsione economico pienamente legato alla pianificazione pastorale, e un attento e periodico controllo del raggiungimento sia degli obiettivi economici che di quelli pastorali.

Un sistema di previsione e di controllo che sa darsi, come già ricordato, non solo l’orizzonte breve dell’anno che abbiamo davanti, ma anche un orizzonte molto più lungo, carico del senso di responsabilità per chi verrà, e denso, secondo la grazia che il Signore ci concede, anche di profezia, cioè della capacità di guardare il futuro con l’occhio provvidente di Dio.

Correttezza amministrativa e rispetto delle regole
Sappiamo che non è semplice stare nella “città degli uomini” senza appartenervi, così come scrive la “lettera a Diogneto” riguardo ai cristiani: “vivono nella loro patria, ma come forestieri; partecipano a tutto come cittadini e da tutto sono distaccati come stranieri”. 
Operare nell’interesse dei nostri enti potrebbe non essere immediatamente e direttamente coincidente con l’interesse più complessivo della polis. E’ una dinamica complessa e sempre attualissima quella della composizione degli interessi privati con gli interessi pubblici, che richiede costante vigilanza e discernimento. 

Nel nostro lavoro di ogni giorno, infatti, si ripropone l’antica domanda che i farisei pongono a Gesù “è lecito o no pagare il tributo a Cesare?”; che potremmo ritradurre: “è conveniente pagare il tributo a Cesare? È nel nostro interesse pagare il tributo a Cesare?”. Sappiamo che la risposta non è scontata e ci troviamo ogni giorno a declinarla. Alcuni esempi.
· Il rapporto con i collaboratori. La società civile si è data regole molto precise, a noi ben note, per regolare i rapporti di collaborazione: lavoro dipendente, collaborazioni a progetto, collaborazioni occasionali, voucer, contratti di prestazione professionale per citare solo i più importanti. L’uso di queste forme è ovviamente più costosa che non la semplice corresponsione al collaboratore di quanto convenuto. Ci sono oneri sociali ed imposte. Ci sono, quindi, costi che non riguardano direttamente né l’interesse del nostro ente, e talora anche l’interesse immediato del collaboratore. E’ lecito non pagare il tributo a Cesare utilizzando ad esempio, per essere molto concreti, qualche forma di “rimborso spese”? C’è un importo minimo, in casi come questo, o si tratta di una questione di principio?
· Il rapporto con i fornitori. L’IVA è per noi un costo e la fattura è, per il nostro fornitore, base imponibile per le sue imposte. Se fossimo compressi nei nostri specifici e privati interessi non avremmo nessuna convenienza, né noi né il nostro fornitore, a fatturare beni e prestazioni. Sappiamo che anche questa è una “tentazione” che spesso si ripropone alla nostra attenzione di amministratori.
· Un altro banco di prova del possibile conflitto tra il nostro specifico interesse e quello più generale potrebbe essere costituito dalla rendicontazione di finanziamenti pubblici o privati. Anche qui è possibile che il rendicontare corretto ed attento abbia come conseguenza la necessità di “restituire” quote parte di finanziamenti ricevuti. Avendo sempre molti progetti da finanziare, potrebbe presentarsi la “tentazione” di rendicontare anche altro da quanto finanziato o, peggio ancora, di richiedere a fin di bene fatture che non corrispondono a prestazioni effettive.
Come regolarci nelle piccole e grandi decisioni che ci competono? 
Il magistero della Chiesa è molto chiaro al riguardo. Lo stesso papa Benedetto ricorda che tutte le fasi del ciclo economico hanno conseguenze di carattere morale e che i canoni della correttezza e della giustizia devono essere rispettati fin dall’inizio e non solo in fase di distribuzione delle ricchezze.  Scrive il Santo Padre: “La dottrina sociale della Chiesa ha sempre sostenuto che la giustizia riguarda tutte le fasi dell’attività economica, perché questa ha sempre a che fare con l’uomo e con le sue esigenze. Il reperimento delle risorse, i finanziamenti, la produzione, il consumo e tutte le altre fasi del ciclo economico hanno ineluttabilmente delle implicazioni morali. Così come ogni decisione economica ha una conseguenza di carattere morale… Per questo i canoni della giustizia devono essere rispettati fin dall’inizio mentre si svolge il processo economico e non già dopo o lateralmente.” (CiV n° 37)
E il Catechismo della Chiesa Cattolica riporta: “la partecipazione di tutti all’attuazione del bene comune implica, come ogni dovere etico, una conversione incessantemente rinnovata delle parti sociali. La frode e altri sotterfugi mediante i quali alcuni si sottraggono alle imposizioni della legge e alle prescrizioni del dovere sociale vanno condannati con fermezza perché incompatibili con le esigenze della giustizia.” (n° 1916).
Sono parole chiare che, più avanti, il Catechismo stesso collega all’osservanza del settimo comandamento, e che valgono per tutti gli amministratori, pubblici e privati, ma ancor di più per gli amministratori dei beni ecclesiali. 

Nel nostro rapporto con la comunità civile dobbiamo poterci battere per quelli che riteniamo siano i nostri diritti senza rischiare di venir mai tacciati di non adempiere ai nostri doveri civici. Vale anche per noi quanto il beato Giovanni XXIII scriveva nella “Pacem in Terris”: “coloro che, mentre rivendicano i propri diritti, dimenticano o non mettono nel debito rilievo i rispettivi doveri, corrono il pericolo di costruire con una mano e distruggere con l’altra”.

Correttezza amministrativa e testimonianza
Vorrei concludere con un richiamo alla categoria morale della testimonianza, che è intimamente connessa con il tema della corretta amministrazione, soprattutto in questo nostro Paese e in questo preciso momento storico, in cui il “valore della persona, della sua dignità, dei suoi diritti, al di là delle proclamazioni d’intenti, è seriamente minacciato dalla diffusa tendenza a ricorrere esclusivamente ai criteri dell’utilità e dell’avere” (Compendio dottrina sociale della Chiesa,  n. 202).
Il nostro Paese oggi ha bisogno di testimoni che rendano evidente che si possono amministrare i beni e i tesori della terra in modo casto, indifferente alle ingordigie ed agli interessi personali, rispettoso delle leggi e delle regole comuni. Papa Benedetto ci ricorda che “la Chiesa ha un ruolo pubblico che non si esaurisce nelle sue attività di assistenza o di educazione” (CiV n° 10): mi sembra di grande importanza questo richiamo. 
Anche il modo con cui amministriamo i nostri beni ha un significato pubblico, non è solamente un fatto privato: esso ha una grande valenza di tipo educativo nei confronti dei nostri concittadini, spesso alla ricerca di sotterfugi e furbizie. Essi devono poter trovare nella Chiesa una “casa di vetro” intelligente, comprensibile e trasparente. Devono poter trovare in chi la rappresenta e amministra, esempi onesti e credibili che sanno andare controcorrente. Il nostro Paese può essere migliore se anche noi sapremo essere migliori. 
Diceva ancora il card. Martini agli amministratori milanesi: “un uso evangelico dei beni rallegra la vita e risana il nostro mondo, turbato dai fumi dell’egoismo e della guerra” (o.c.).
Mi auguro e vi auguro che possiamo imparare, da amministratori fidati e prudenti, che ogni singola nostra azione, per quanto nascosta e segreta, contiene questa possibilità: ammorbare il mondo o risanarlo.
In fondo, si tratta di avere uno sguardo di fede, disincantato sì, ma veramente evangelico, nell’impegno di amministratori. “Tenete presente questo: -scrive Paolo ai cristiani di Corinto- chi semina scarsamente, scarsamente raccoglierà e chi semina con larghezza, con larghezza raccoglierà. … Perché l’adempimento di questo servizio sacro non provvede solo alle necessità dei santi, ma deve anche suscitare molti ringraziamenti a Dio” (2Cor+ 9,6.12).
                                                                               + Roberto Busti   

                                                                             Vescovo di Mantova
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